UCHWALA Nr 231 /4557 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 wrzesnia 2020 r. przez Pana
Zbigniewa Kaminskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ITL
Zbigniew Kaminski od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wsparcie
rozwoju pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej poprzez budowe hali produkcyjnej
wraz z linig produkcyjng innowacyjnych opakowan drewnianych”, nr RPPK.01.04.01-
18-0024/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”’, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4557/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 7 wrzesnia 2020 r.
przez Pana Zbigniewa Kaminskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ITL Zbigniew Kaminski od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,,Wsparcie rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej poprzez budowe
hali produkcyjnej wraz 2z linia produkcyjna innowacyjnych opakowan
drewnianych”, nr RPPK.01.04.01-18-0024/20, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktoérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 15 stycznia 2020 r. Pan Zbigniew Kaminski prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ITL Zbigniew Kaminski (dalej Wnioskodawca) ztozyt do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wsparcie rozwoju pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej poprzez budowe hali produkcyjnej wraz z linig produkcyjng

innowacyjnych opakowan drewnianych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0024/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest budowa
hali produkcyjnej wraz z zapleczem biurowo - socjalnym w miejscowosci Btonie (gm.
Przectaw) wraz z udoskonaleniem linii produkcyjnej opakowan drewnianych , ktéra
bedzie stuzy¢ wprowadzeniu na rynek innowacyjnych opakowan, tj. skrzynek
wykonanych ze sklejki brzozowej o réznej grubosci z petnokolorowym nadrukiem.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 600 000,00 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 600 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 389 999,91 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych pn.
Zasadnos$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkéw, Zasada zapobiegania
dyskryminacji oraz Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu. 1Z RPO WP
poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem z dnia
27 sierpnia 2020 r., znak: WP-I11.432.2.43.2020.MK, doreczonym Wnioskodawcy
w dniu 1 wrze$nia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 7 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o0 ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertdw Regionalnego



Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 1.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z tresciag indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Oceny Projektow)

Kryteria merytoryczne stal

ndardowe oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
oraz eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej

Logika projektu

X

Nie oceniano.

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosé zaplanowanych
wydatkow

Ekspert |

W przedmiotowym kryterium ocenie podlega czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zakladanych rezultatéw i celéw projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumieé takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatah zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktérych wysokos¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
Zawyzone ani zanizone.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z cato$cig dokumentaciji
aplikacyjnej oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w  proteScie  wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 7 wrzesnia 2020r. uznaje, ze
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia
wymogow  stawianych  projektowi, w badanym
kryterium.

Whioskodawca aplikujgc o dofinansowanie w ramach
przedmiotowego konkursu jako Zatgczniki nr 6 do
wniosku o dofinansowanie pn. Kopia pozwolenia na
budowe/zgtoszenie robdét budowlanych przedtozyt
Decyzje wydang przez Staroste Powiatu Mieleckiego o
numerze 363/2019 znak: AB.6740.200.2019.T.K z
dnia 17 kwietnia 2019 r. wydana dla Marii i Krystiana
Dobosz obejmujgcg budowe budynku ustugowo —
produkcyjnego (produkcja opakowan z drewna oraz
montaz mebli z gotowych elementéw, skrecanie i




montaz potprefabrykantdéw) wraz z urzgdzeniami
budowlanymi w tym miedzy innymi wewnetrznymi
instalacjami gazowa, z podziemnymi odcinkami
instalacji: elektroenergetycznej, gazowej i kanalizacji
sanitarnej do studzienki S1 w zabudowie ustugowej i
produkcyjnej, oraz Decyzje Starosty Powiatu
Mieleckiego z dnia 27 grudnia 2019 r. przenoszgcg
ww. Decyzje na Pana Zbigniewa Kaminskiego.
Natomiast w ramach Zatgcznika nr 7 do wniosku o
dofinansowanie Wnioskodawca przeditozyt projekt
budowlany. Z dokumentéw tych wynika, ze projekt
budowlany planowanej hali produkcyjnej (opisany w
punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis
zakresu rzeczowego projektu jako Zadanie 1 pn.
Budowa hali produkcyjnej) zostat wprawdzie zbadany
przez stosowny organ administracji w zakresie
zgodno$ci z wymogami dotyczgcymi dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami, jednak w budynkach
tego typu, udzielajagc pozwolenia na budowe i
zatwierdzajgc projekt nie bada sie kwestii peinej
dostepnosci do powstatej infrastruktury dla oséb z
niepetnosprawnosciami, czego wymaga § 2 pkt 13
Regulaminu  konkursu,  ktéry  stanowi, ze:
,Dofinansowywane w ramach projektu inwestycje
muszg uwzglednia¢ dostosowanie infrastruktury i
wyposazenia do potrzeb 0s0b z
niepetnosprawnosciami zgodnie z Wytycznymi  w
zakresie realizacji zasady rownos$ci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepno$ci dla osob z
niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnos$ci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020, w tym zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ww.
Wytycznych -Standardy  dostepnosci dla polityki
spojnosci  2014-2020. Komisja Oceny Projektow
pierwotnie oceniajgca przedmiotowy wniosek na etapie
oceny merytorycznej wniosku dostrzegta, ze projekt
nie uwzglednia robot i nakladéw niezbednych dla
zapewnienia wymaganego Regulaminem konkursu
dostepu dla oséb niepetnosprawnych. W zwigzku z
powyzszym wezwano Wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien i ewentualnie dokonania korekt i uzupetnien
wniosku o dofinansowanie.

Whnioskodawca jednak nie przedifozyt oczekiwanych
wyjasnien/uzupetnien, dlatego tez wniosek byt i jest
oceniany na podstawie uprzednio dostarczonych przez
Whnioskodawce dokumentow.

Z dokumentéw tych wynika, ze w kosztach realizaciji
projektu nie uwzgledniono niezbednych nakladéw na
utworzenie np. weztéw sanitarnych dostepnych dla
0s0b z niepetnosprawnosciami.

Z tego tez powodu oceniajgcy jest zgodny z KOP
pierwotnie oceniajgcym wniosek co do tego, ze ujete w
wniosku o dofinansowanie naktady na realizacje
projektu sg zanizone, gdyz nie uwzgledniajg kosztow
dostosowania planowanego do wzniesienia budynku
do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.
Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od
oceny merytorycznej protest, Komisja Oceny
Projektow dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.




W przedmiotowym kryterium weryfikacji podlega fakt
czy wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione
i racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zakladanych rezultatow i celéw projektu.
W ramach realizacji projektu zaplanowano budowe
budynku produkcyjnego o powierzchni zabudowy
372,9m2 (w tym zaplecze socjalno-biurowe — toaleta,
sekretariat, kuchnia socjalna, biuro wiasciciela
zakfadu, szatnia z fazienkg i prysznicem oraz toalets;
hala montazowa; hala maszyn wraz z magazynem i
kottownig). Ponadto w ramach projektu zaplanowano
zakup pilarki. Wynikiem realizacji projektu bedzie
produkcja opakowan drewnianych.

Zgodnie z projektem budowlanym (Opis techniczny
czes¢ V) w odniesieniu do dostepnosci budynku dla
oséb niepetnosprawnych zaplanowano wykonanie
podjazdu do drzwi wejsciowych o nachyleniu 10%,
przed budynkiem uwzgledniono miejsce postojowe dla
0sOb niepetnosprawnych, szeroko$¢ korytarzy jest
odpowiednio szeroka i umozliwia przemieszczanie si¢
osoby niepelnosprawnej na wozku inwalidzkim.
Natomiast z dokumentacji technicznej wynika, ze
tazienki i toalety a takze stolarnia umieszczone na
parterze nie bedg dostosowane do o0séb
niepetnosprawnych. W zwigzku z powyzszym KOP na
etapie oceny merytorycznej wniosku zwrdécili sie do
Whnioskodawcy pismem znak: WP-
11.432.2.43.2020.MK z dnia 30 czerwca 2020r. z
prosbg o informacje w jaki sposob parter budynku
bedzie przystosowany do korzystania z infrastruktury
przez osoby niepetnosprawne, a w szczegdlnosci z
niepetnosprawnoscia ruchowa.

Whnioskodawca nie przedtozyt wyjasnien w zwigzku w
tym KOP dokonat oceny wniosku na podstawie
dokumentacji przedtozonej wraz z pierwotnym
wnioskiem.

Whioskodawca potwierdza w protescie, ze sanitariaty
nie bedg ogdinodostepne (bedg dostepne jedynie dla
pracownikéw), natomiast w stolarni nie planuje
zatrudnienia osoby niepetnosprawnej. Pomimo, iz
Whnioskodawca wskazuje na mozliwosé zatrudnienia
osoby  niepetnosprawnej,  zatrudnienie  osoby
niepetnosprawnej ruchowo (poruszajacej sie na wozki
inwalidzkim) jest praktycznie niemozliwe.

Wydatki przewidziane w projekcie wpisujg sie w
katalog wydatkow kwalifikowanych, ich wysokos$¢ jest
zgodna ze stawkami rynkowymi, natomiast zostaty
niedoszacowane, bowiem nie obejmujg kosztow
dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych. Tym samym
wnioskowany projekt jest niezgodny z § 2 pkt 13
Regulaminu Konkursu: Dofinansowywane w ramach
projektu inwestycje muszg uwzgledniaé dostosowanie
infrastruktury i wyposazenia do potrzeb os6b z
niepetnosprawnosciami zgodnie z Wytycznymi w
zakresie realizacji zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnos$ci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020, w tym zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ww.
Wytycznych - Standardy dostepnosci dla polityki
spojnosci 2014-2020 oraz Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkédw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na




lata 2014-2020 (rozdziat 5 pkt. 5.2 ppkt. 2b ,Projekt
kwalifikuje sie do dofinansowania, jesli spetnia tacznie
co najmniej przestanki: jest zgodny z PO oraz SZOOP
i regulaminem konkursu (...)".

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Realnosé wskaznikow

Nie oceniano.

IV | Wykonalnos¢ instytucjonalna Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczacymi Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
VI | stosowanych rozporzgdzen Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
VI Zapewnienie trwatosci Nie oceniano.
" | rezultatow projektu
Ekspert |
W przedmiotowym kryterium ocenie podlega zgodno$c¢
projektu z zasadg rowno$ci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
W szczegélnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy
projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobdow
(towardéw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, religie Ilub
przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualna.
W  przypadku oséb z niepetnosprawnosciami,
niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza
konieczno$¢ stosowania zasady uniwersalnego
projektowania  i/lub  racjonalnych usprawnien
zapewniajgcych ~ dostgpno$¢  oraz  mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter
projektu dotyczy tych kwestii).
Konieczno$¢ opisania  sposobdéw  zapewnienia
dostepnosci dla osd6b z réznymi  rodzajami
niepetnosprawnosci wynika z Wytycznych w zakresie
Vil Zasada zapobiegania realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w

dyskryminacji

tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawno$ciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentac;ji
aplikacyjnej oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w  proteScie  wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 7 wrzesnia 2020r. uznaje, ze
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spenia
wymogow jakie stawiane sg projektom w badanym
kryterium.

Whioskodawca aplikujgc o dofinansowanie w ramach
przedmiotowego konkursu przedtozyt jako zatgcznik nr
6 do wniosku o dofinansowanie kopie pozwolenia na
budowe, natomiast w ramach Zatgcznika nr 7 do
wniosku przedtozyt wyciag z dokumentacji techniczne;j.
Z dokumentéw tych wynika, ze projekt budowlany
planowanej hali produkcyjnej zostat wprawdzie
zbadany przez stosowny organ administracji jednak w
budynkach tego typu, udzielajgc pozwolenia na
budowe i zatwierdzajgc projekt nie bada sie kwestii
wymaganej] w § 2 pkt 13 Regulaminu konkursu




mianowicie dostepnosci do powstatej infrastruktury dla
0so6b z niepetnosprawnosciami.

Z powodu dostrzezenia przez KOP pierwotnie
oceniajgcy projekt, ze nie uwzglednia on robot i
naktadow niezbednych dla zapewnienia wymaganego
Regulaminem  konkursu  dostepu dla  0séb
niepetnosprawnych,

IZ RPO WP na etapie oceny merytorycznej wniosku
pismem znak: WP.11.432.2.43.2020.MK z dnia 30
czerwca 2020 r wezwata Wnioskodawce do wyjasnien
m. in. w jaki sposoéb parter budynku bedzie
przystosowany do korzystania z infrastruktury przez
osoby niepelnosprawne a w szczegodlnosci z
niepetnosprawnoscia ruchows.

Whnioskodawca jednak nie przediozyt oczekiwanych
wyjasnien/uzupetnien. Dlatego tez wniosek byt i jest
oceniany na podstawie uprzednio dostarczonych przez
Whioskodawce dokumentow.

Z dokumentéw tych wynika, Zze planowana do
utworzenia infrastruktura (hala produkcyjna) nie bedzie
dostepna dla osob z niepetnosprawnoscig ruchowa.
Oceniajgcy podnosi, ze w przediozonym protescie
Whnioskodawca stwierdzit, ze: ,W nowopowstalym
budynku zaplanowane jest wykonanie podjazdu do
drzwi wejsciowych o nachyleniu 10%, w celu
swobodnego wejscia do budynku. Jak réwniez
szeroko$¢ korytarzy jest dostosowana do poruszania
sie osobom niepetnosprawnym np. na wodzku
inwalidzkim. Jezeli chodzi o brak rozwigzan
sanitarnych informuje, iz toalety i fazienki, ktére bedg
znajdowaly sie w budynku, bedg przeznaczone tylko
dla pracownikéw oraz wiasciciela firmy.”

Zdaniem oceniajgcego opisany brak dostepu do wezta
sanitarnego dla o0s6b z niepetnosprawnosciami
uniemozliwia petny dostep do planowanej do
wzniesienia hali osobom  z niepetnosprawnoscig
ruchows.

Dlatego tez oceniajgcy, tak jak KOP pierwotnie
oceniajgcy badany wniosek uznaje, ze projekt nim
opisany nie jest zgodny z zasadg niedyskryminacji i
réwnosci szans.

Oceniajacy uznaje przedmiotowego kryterium za
niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od
oceny merytorycznej, Komisja Oceny Projektéw
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnos$¢
projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminaciji, w
tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami.
W szczegdlnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy
projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobow
(towardéw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, religie Ilub
przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje
seksualng.

W  przypadku oséb z niepetnosprawnosciami,
niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza
konieczno$¢ stosowania zasady uniwersalnego
projektowania  i/lub  racjonalnych usprawnien
zapewniajgcych  dostepno$¢  oraz  mozliwosci




korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter
projektu dotyczy tych kwestii).

Konieczno$¢ opisania  sposobow  zapewnienia
dostepnosci dla o0s6b z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci wynika z Wytycznych w zakresie
realizacji zasady réwno$ci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Whioskowany projekt ma charakter infrastrukturalny, w
ramach projektu zaplanowano budowe budynku
produkcyjnego o powierzchni zabudowy 372,9m2 (w
tym zaplecze socjalno-biurowe — toaleta, sekretariat,
kuchnia socjalna, biuro wtasciciela zaktadu, szatnia z
tazienkg i prysznicem oraz toaletg; hala montazowa;
hala maszyn wraz z magazynem i kottownig). Zgodnie
z projektem budowlanym w odniesieniu do dostepno$ci
budynku dla oséb niepetnosprawnych, zaplanowano
wykonanie podjazdu do drzwi wejsciowych o
nachyleniu 10%, przed budynkiem uwzgledniono
miejsce postojowe dla 0s6b niepetnosprawnych,
szerokos¢ korytarzy jest odpowiednio szeroka i

umozliwia przemieszczanie sie osoby
niepetnosprawnej na wozku inwalidzkim. Natomiast
tazienki i toalety, a takze stolarnia nie beda

dostosowane do oséb niepetnosprawnych. Powyzsze
Whnioskodawca potwierdza w zlozonym protescie,
informujgc ze sanitariaty nie bedg ogdlnodostepne
(beda dostepne jedynie dla pracownikow), natomiast w
stolarni nie planuje zatrudnienie osoby
niepetnosprawnej.  Pomimo, iz  Wnioskodawca
wskazuje na mozliwos¢  zatrudnienia  osoby
niepetnosprawne;j, zatrudnienie osoby
niepetnosprawnej ruchowo (poruszajacej sie na wozki
inwalidzkim) jest praktycznie niemozliwe. Powyzsze
wskazuje, ze projekt ogranicza rowny dostep do
zasobow  (fj. infrastruktury) ze wzgledu na
niepetnosprawnosé. Ma dyskryminacyjny charakter w
stosunku do o0séb niepetnosprawnych ruchowo,
zwtaszcza poruszajgcych sie na wdzkach inwalidzkich,
poniewaz nie umozliwia tej grupie oséb korzystania z
infrastruktury objetej wnioskiem o dofinansowanie, tym
samym nie jest zgodny z Wytycznymi w zakresie
realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Zgodnie
z § 2 pkt 13 Regulaminu Konkursu: Dofinansowywane
w ramach projektu inwestycje muszg uwzgledniaé
dostosowanie infrastruktury i wyposazenia do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami zgodnie z Wytycznymi
w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020, w tym zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ww.
Wytycznych - Standardy dostepnosci dla polityki
spéjnosci 2014-2020. Zatem projekt nie jest zgodny
réwniez z Regulaminem Konkursu.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Roéwnos$¢ szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano.
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Zasada zrownowazonego
rozwoju

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej
ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

X

Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceni

it

anet
echn

ylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu

W przedmiotowym kryterium ocenie podlega czy:

+ wybrano optymalny wariant realizacji
projektu;

+ dokumentacja techniczna projektu obejmuje
caly zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego
jest wymagana (jesli dotyczy);

* proponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne:

o zapewniajg wykonanie projektu przy
zatozonych kosztach, terminach
oraz nalezytej jakosci,

o spetniajg obowigzujgce wymogi
(normy, zasady sztuki budowlanej) i
zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji
(jesli dotyczy);

* zaproponowane Ww projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne
oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatow i
realizacji celow projektu;

*  zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

*  przeanalizowano i spetniono wymogi prawne
zwigzane z procesem  inwestycyjnym
(dotyczy wymogow prawnych koniecznych do
spetnienia na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie) lub czy przeanalizowano i
uprawdopodobniono, ze  wnioskodawca
bedzie w stanie spetni¢ je w przyszitosci i
zrealizowa¢ inwestycje (dotyczy wymogow
prawnych koniecznych do spetnienia na
dalszym etapie realizacji projektu, o ile takie
rozwigzanie = zostato  przewidziane w
regulaminie konkursu).

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z  caloscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegodlnosci z trescig ztozonego
przez Wnioskodawce protestu z dnia 03.09.2020 r.,
uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie
nie spetnia wymogéw stawianych  projektom
w badanym kryterium, z powoddw opisanych ponizej.

* wybrano optymalny wariant realizacji
projektu;

+ dokumentacja techniczna projektu nie
obejmuje catego zakresu rzeczowy wniosku,
w szczegdlnosci  nie obejmuje dziatan
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majgcych na celu dostosowanie planowanej
do utworzenia infrastruktury dla oséb z
niepetnosprawnoscig ruchows;

* proponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne nie zapewniajg wykonania
projektu przy zatozonych kosztach, terminach
oraz nalezytej jakosci ze wzgledu na
konieczno$¢  pokrycia  kosztow  robdt
dostosowujgcych planowang do wzniesienia
hale  produkcyjng do potrzeb  oséb
Z niepetnosprawnoscig ruchowa. Dziatania z
tym zwigzane wydluzg ze wzgledow
oczywistych okres realizacji projektu;

* zaproponowane Ww projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry nie sg poprawne
oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatow i
realizacji celéw projektu, gdyz Wnioskodawca
nie osiggnie wskaznikow produktu
okreslonych w czesci C.2.1  wniosku
o dofinansowanie, w szczegdlnosci: ,Liczba
obiektéw dostosowanych do potrzeb oso6b
Z niepetnosprawnosciami.”

*  zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

* nie do$¢ doktadnie przeanalizowano wymogi
prawne zwigzane z procesem inwestycyjnym
(dotyczy wymogow prawnych koniecznych do
spetnienia na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie), w szczegdlnosci nie
uwzgledniono w projekcie budowlanym
wymogow stawianych w  przedmiotowym
konkursie tworzonej infrastrukturze, w
szczegolnosci w zakresie jej dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Zmiany klimatu X

Nie oceniano.

Projekt jest wynikiem prac

Nie oceniano.

Il | B+R przeprowadzonych X
przez Wnioskodawce
IV | Innowacyjnos¢ produktowa X Nie oceniano.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia

zlozoneqgo wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej

oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie

protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wniesS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
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0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) ITL Zbigniew Kaminhski,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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